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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19/03-17 в отношении

адвоката Р.К.В.
г. Москва                                                                                                    28 марта 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.
· при секретаре члене комиссии Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.К.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.02.2017 г. по жалобе доверителя П.В.Д. в отношении адвоката Р.К.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

            25.01.2017 г. в АПМО поступила жалоба П.В.Д. в отношении адвоката Р.К.В., в которой сообщается, что 27.12.2016 г. заявитель находился в ОВД «Шатурский», где без уведомлений и повесток был приглашён следователем для составления протокола об окончании следственных действий. П.В.Д. поинтересовался, был ли об этом извещён его защитник по соглашению. Следователь сказал, что защитник по соглашению не является, поэтому он назначил заявителю адвоката. В кабинет вошла девушка, которая представилась адвокатом Р.К.В. При этом удостоверение она не показала и ордер не предъявила. Заявитель сообщил Р. К.В., что у него есть адвокат по соглашению и что он отказывается от её услуг. Однако, Р. К.В. расписалась в протоколе уведомления об окончании следственных действий, с материалами дела не знакомилась, позицию заявителя не выясняла, о причинах отсутствия адвоката по соглашению у следователя не интересовалась. Заявитель считает, что адвокат действовала в интересах следователя, который незаконно, без учёта 5-ти дневного срока, произвёл замену защитника.

К жалобе заявителем приложены копия протокола уведомление об окончании следственных действий от 27.12.2016 г.

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 27.12.2016 г. защищала заявителя, поскольку была дежурным адвокатом. Адвокат вошла в кабинет следователя и П.В.Д. сразу стал кричать, что у него есть адвокат по соглашению и от защитника по назначению он отказывается. При этом он передал адвокату мобильный телефон по которому неизвестный голос сообщил, что он является адвокатом заявителя, его фамилия Н.-Г. и если адвокат сейчас не покинет кабинет, то у неё будут неприятности. Адвокат ознакомилась с материалами дела, из которых узнала, что у заявителя есть адвокат по соглашению – А.И.М. Следователь пояснил, что не смог дозвониться до адвоката. Также в материалах дела было сопроводительное письмо от 06.12.2016 г. которым адвокат по соглашению приглашался для проведения следственных действий на 27.12.2016 г. Адвокат попыталась повторно поговорить с заявителем, но тот отказался беседовать, кричал, что она вступила в сговор со следователем, снимал на мобильный телефон и пытался покинуть кабинет следователя. При этом заявление об отказе от защитника по назначению он не написал. По окончании следственного действия адвокат расписалась в протоколе, заявитель подписывать протокол отказался.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- выписки из протокола собрания адвокатов Ш. судебного района от 17.11.2016 г.;

- ответа следователя на запрос адвоката, в котором следователь сообщает, что адвокат А. 06.12.2016 г. был уведомлен о производстве следственных действий в декабре 2016 г., в т.ч. на 27.12.2016 г., но на следственные действия не явился, о причинах неявки не сообщил.

- копия извещения о проведении следственных действий от 06.12.2016 г. № 84сл/22063, направленного следователем адвокату А.И.М.;
- копия извещения о проведении следственных действий от 19.12.2016 г. № 84сл/22983, направленного следователем адвокату А. И.М.;

- повесток о проведении следственных действий, выданных заявителю;

- ордера адвоката Р.К.В.;

- постановления о назначении защитника от 27.12.2016 г.


В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что 27.12.2016 г. заявителю было предъявлено уведомление об окончании следственных действий, заявитель кричал, выбежал из кабинета, понять его позицию было невозможно.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


27.12.2016 г. адвокат осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при предъявлении ему уведомления об окончании следственных действий. При этом адвокат не отрицает, что знала о наличии у заявителя соглашения с защитником.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 


Решением Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1) «О двойной защите» установлено, что адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению в доверителем. 

Однако, пятисуточный срок (ч. 3 ст. 50 УПК РФ) неявки приглашенного защитника вписан в разнообразные ситуации обычного течения всех стадий уголовного судопроизводства и может быть вызван самыми разнообразными причинами. В подобных ситуациях защитник по назначению, соблюдая требования закона, должен действовать с учетом конкретных обстоятельств и, прежде всего, располагать надлежащими данными об извещении защитника по соглашению. 

Как следует из представленного комиссии ответа следователя на запрос адвоката, адвокат по соглашению 06.12.2016 г. был уведомлен о производстве следственных действий в декабре 2016 г., в т.ч. на 27.12.2016 г., но на следственные действия не явился, о причинах неявки не сообщил.


Комиссия считает, что в такой ситуации у адвоката Р.К.В. отсутствовали основания для отказа в принятии поручения на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ.


Касательно довода жалобы о том, что адвокат подписала протокол при том, что заявитель отказался его подписывать комиссия указывает, что уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает такого способа защиты прав заявителя как отказ от подписи протокола процессуального действия.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.В.Д.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

